MINISTERIO DA EDUCAGAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL
PRO-REITORIA DE ADMINISTRAGAO E INFRAESTRUTURA

“Superintendéncia de Compras e Licitagbes”

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo: 23205.004955/2016-19 - Pregéo Eletrénico n® 46/2016

Recorrente: PERTINA LOGISTICA EIRELI - EPP, CNPJ n°
00.695.097/0001-02.

DO RELATORIO

1. A licitante PERTINA LOGISTICA EIRELI EPP, CNPJ n°
00.695.097/00010-02 interpbs, tempestivamente, via sistema eletrénico,
recurso  administrativo, contra  decisdo do  Pregoeiro que
DESCLASSIFICOU a proposta da recorrente pelos fatos narrados na peca

recursal.

2. Aberto o prazo para oferecimento de contra-razdes, via sistema
eletrénico, NAO HOUVERAM impugnagdes ao recurso interposto pela

recorrente.

PRELIMINARMENTE

3. Da atuagao do Pregoeiro.

A Lei 10.520/02, que regulamenta o Pregéo, estabelece:

Art. 3° A fase preparatéria do pregao observara o seguinte:

[...]

IV - a autoridade competente designara, dentre os servidores
do 6rgédo ou entidade promotora da licitagdo, o pregoeiro e
respectiva equipe de apoio, cuja atribui¢do inclui, dentre outras,

o recebimento das propostas e lances, a andlise de sua



aceitabilidade e sua classificagdo, bem como a habilitagao
e a adjudicagao do objeto do certame ao licitante vencedor.
(grifo nosso).

[...]

O Decreto n° 5.450/05 estabelece:

Art. 11. Cabera ao pregoeiro, em especial:

| - coordenar o processo licitatorio;

Il - receber, examinar e decidir as impugnagdes e consultas ao
edital, apoiado pelo setor responsavel pela sua elaboragao;

[l - conduzir a sessao publica na internet;

IV - verificar a conformidade da proposta com os requisitos
estabelecidos no instrumento convocatorio;

V - dirigir a etapa de lances;

VI - verificar e julgar as condi¢cées de habilitacdo; (grifo
nosso)

VII - receber, examinar e decidir os recursos,
encaminhando a autoridade competente quando mantiver
sua decisao; (grifo nosso).

VIII - indicar o vencedor do certame;

IX - adjudicar o objeto, quando n&o houver recurso;

X - conduzir os trabalhos da equipe de apoio; e

Xl - encaminhar o processo devidamente instruido a autoridade

superior e propor a homologacgao.

4. Alega a recorrente, em sua preliminar:

A Pertina Logistica Eireli — EPP participou do certame, ficando
na primeira posicdo e sendo indevidamente desclassificada,
pois, apesar de ter ficado com o seu valor de lance abaixo do
pregco maximo do termo de referéncia, foi desclassificada sob a
alegacgao de ter ficado com o seu prego acima do prego maximo

por item.

Todavia, salvo melhor juizo, deve ser apresentado o valor de
referéncia para a prestagdo de servico no edital de forma
especifica e limitada, para que os licitantes tenham condigcbes
de adaptarem sua proposta ao valor sugerido ou mesmo
indagar a respeito do valor de mercado apresentado pela

administragao.

Conforme demonstrado do termo de referéncia no tiem 1.1, o

valor orgado foi de:
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* Item 1 orgado em R$ 189.000,00
* Item 2 orgado em R$ 40.825,00
* Total estimado para o grupo R$ 229.825,00

Porém, apesar de ser o mesmo valor, foi determinado no item
1.3.2.2 o valor maximo de R$ 229.825,00 para os itens, ou seja,
nao foi especificado o valor maximo por item e sim o valor

maximo para o total dos itens.
DOS PEDIDOS

Assim sendo, requer-se a este Nobre Pregoeiro a (1) aceitagcao
do prego proposto pela empresa vencedora do presente
certame, pois a mesma ficou dentro dos limites maximos
sugeridos pela administragao; (2)ainda apresentou o prego mais
vantajoso para a administragdo e ainda (3)promove o

desenvolvimento nacional sustentavel

As licitantes vencedoras caberda a comprovagdo da
exequibilidade do servigco e posterior analise de capacidade

técnica.

DO MERITO

5. Entende a licitante recorrente, conforme manifestado na peca recursal,
que o instrumento convocatério ndo estabelece como critério de aceitabili-
dade da proposta o valor total ofertado por item e sim, o valor total oferta-
do pelo Grupo.

6. Acerca do tema, a licitante apresenta em sua representagdo argumen-
tos que, em seu entendimento, sdo suficientes para comprovar que, sua
proposta esta adequada ao solicitado no instrumento convocatorio, o que
Ihe concederia o direito de ter sua proposta aceita e seus documentos de
habilitagdo analisados.

7. Para que se possa formar convicgdes acerca do tema apresentado, é
fundamental elucidar alguns aspectos apontados pela recorrente em sua
peca recursal, principalmente no que se refere ao que se entende como
valor maximo e valor estimado, bem como, qual o critério de julgamento
definido previamente no instrumento convocatorio.

8. Primeiramente, faz-se necessario estabelecer entendimento sobre o
que se entende como Valor Maximo Estimado, bem como sua amplitude
no ambito da licitagao.

9. Para fins de licitagao, o valor Maximo estimado é o valor composto pela
quantidade a ser adquirida de determinado produto/servico, multiplicado
pelo seu valor unitario, obtendo-se assim, o valor definido como maximo
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aceitavel pela Administragcao a pagar pelo objeto a ser contratado/adquiri-
do.

10. Neste contexto, a Administrag&do, ao definir o objeto do certame, apre-
sentou no Anexo 1 do Edital o Item 1.1., a seguinte tabela:

= UNID. DE =
ITEM DESCRICAO DO SERVICO MEDIDA QUANTIDADE | VALOR UNITARIO VALOR TOTAL

GRUPO I- Campus Passo Fundo

Servigo de transporte de pessoas, para viagens
municipais, intermunicipais e interestaduais em

1 . N . ~ KM 50.000 RS 3,78 RS 189.000,00
veiculo tipo executivo com motorizagio de|
poténcia igual ou superior a 1.800 cilindradas.
2 Disponibilidade de veiculo tipo executivo. Horas 2.500 RS 16,33 RS 40.825,00
TOTAL ESTIMADO DO GRUPO R$ 229.825,00

11. Posto isso, € fundamental observar o que nos ensina o Instrumento

convocatorio acerca da aceitabilidade das propostas no certame.

7.1. Encerrada a etapa de lances e depois da verificagdo de
possivel empate, o Pregoeiro examinara a proposta classificada
em primeiro lugar quanto ao preco, a sua exequibilidade, bem
como quanto ao cumprimento das especificagdes do objeto.

(grifo nosso)

7.2. Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor
com valor superior ao pre¢co maximo fixado, ou que apresen-

tar prego manifestamente inexequivel. (grifo nosso)

12. E imperioso observar que, o licitante, no momento de cadastramento
da proposta, declarou ciéncia e concordancia com todas as clausulas do
Edital, declarando compulsoriamente o atendimento de condigdes de pres-
tacado do servico, atendimento das quantidades licitadas e concomitante-
mente, atendimento ao Preco maximo estimado, tanto por Item, quanto

para o Grupo de itens.

13. Corroborando com as argumentagdes ja expressas, bem como com o
disposto no instrumento convocatério, o Tribunal de Contas da Unido se

manifestou da seguinte forma em seu Acordao 188/2010:



Ainda, foi analisado o entendimento adotado pelo Tribunal de
Contas da Unido em recentes decisdes no sentido de que, nota-
damente na modalidade pregdo, independentemente da expres-
sao utilizada pela Administragao no ato convocatério, o valor in-
dicado como referéncia, obtido a partir do orgamento realizado
na fase de planejamento da contratagdo, deve ser entendido
como valor limite para aceitagao das propostas. Nessa tri-
Ilha, vejamos trecho do voto do Ministro Relator no acérdéo
1880/2010 — Plenario:

“[Voto] [...]

10. Por ai se vé que o pregoeiro cumpriu exigéncia
constante da legislagdo e do edital, ao verificar a
compatibilidade da proposta formulada pelo concorrente
classificado em primeiro lugar com o prego estimado para a
contratagdo, adotando dita coeréncia como um dos

critérios de aceitagido das propostas |[...]

12. Assim, embora essa estimativa nao represente, num
primeiro momento, um valor maximo para efeito de
desclassificacdo de propostas incompativeis, ja que existe a
possibilidade de contraproposta por parte da administracao
(diferentemente do estatuido para outras modalidades de
licitagdo no art. 40, inciso X, c/c o art. 48, inciso Il, da Lei n°

8.666/1993), num passo seguinte, ela pode levar a isso [...]

13. Com efeito, é razoavel admitir que o preco estimado pela
administragao, em principio, seja aquele aceitavel, para fins
do disposto no § 5° antes transcrito, ou o maximo que ela
esteja disposta a pagar na contratacao pretendida, fazendo
com que todos os esforcos de negociagio com os

licitantes se desenvolvam em torno dessa importancia.

14. Afinal, trata-se de orgamento quantificado a partir de amplos
estudos e pesquisas de mercado, ai incluidas avaliagdes
quanto aos pregos utilizados por érgdos/entidades equivalentes
da administracdo publica, o que atribui a tal estimativa o
requisito da confianga, proprio dos documentos publicos”
(destacamos). (Min. Rel. Valmir Campelo. Julgado em
04/082010.)

Esse posicionamento acaba por esvaziar a discussao

acerca da diferenga entre preco maximo e prego estimado,



na medida em que este sera considerado o valor limite da

contratagao caso ausente aquele. (grifos nosso)

14. Mediante as argumentacdes apresentadas, pode-se verificar que, o
Edital trata com clareza e objetividade a definicdo dos critérios de aceitabi-
lidade de proposta, deixando definido em seu texto que, serao DESCLAS-
SIFICADAS propostas com valores acima do valor maximo estimado pela

Administracio.

15. Sobre o entendimento de que, o valor estimado definido no certame,
seria por grupo e nao por item, € ilégico imaginar que, a Administragao es-
truturaria o certame em um Grupo de itens, apresentando valores unitarios
para todos os itens que compdes o grupo, forcando que o licitante apre-
sente proposta para todos os itens, se fosse estabelecer um critério de jul-
gamento por grupo. Fosse este o objetivo, seria mais eficiente realizar
uma licitagdo com um unico item que contemplasse um conjunto de servi-

¢cos e nao um Grupo composto por varios itens.

16. Neste sentido é fundamental ter-se o entendimento de que, em uma li-
citagdo onde os itens sdo agrupados, a disputa no certame, sempre se da
por ITEM, sendo apenas a ADJUDICACAO realizada em grupo. Isso, para
evitar uma pratica bastante prejudicial & administragdo, o chamado jogo de

planilhas.

17. Assim, considerando que a atuagao deste Pregoeiro e da Comissao de
Licitagcbes, seguiu os padrdes de ritos editalicios, respeitando o principio

da Vinculagéo ao instrumento convocatério;

18. Considerando que o Edital foi Cristalino em sua redagéo, seguindo to-
dos os preceitos de legalidade, entende-se nao haver justificativas para

que a decisao tomada anteriormente seja alterada.

DA DECISAO

19. Por todo o exposto, decido considerar improcedente o recurso
administrativo impetrado pela empresa PERTINA LOGISTICA EIRELI
EPP, CNPJ n° 00.695.097/00010-02, negando-lhe provimento e mantendo




a decisdo de DESCLASSIFICACAO de sua proposta no Pregéo Eletrénico
n°® 46/2016 por apresentar valor acima do maximo estimado pela

Administracao.

20. Submeto, por conseguinte, o assunto a consideragcdo da autoridade
competente para que, apos deliberacdo, se for o caso, promova a

pertinente Adjudicacdo e Homologacéo.

Chapecdé/SC, 07 de Abril de 2016.

Everton Rogério Alves Cavalheiro

Pregoeiro



